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Babele? Ora & ufficiale: & una finzione. Perché tutte le
lingue hanno ur'unica matrice e regole «impossibiiy.
'ha scoperto un italianc. Che ci spiega quali sono e frasi
(e gli erori) cheil cervello rifiuta > di Sara Gandolf

CORRE GIANNI DI MAMMA LA? Strana domanda,
non & necessario andare a scuola per capire che la frase &
scorretta. Quello che forse non sapete & che anche se fos-
se tradotta in tedesco, giapponese o nel dialetto di un re-
moto Paese dell’ Asia, questa sequenza di parole sarebbe
sinfatticamente sbagliata. O meglio, impossibile. II cer-
vello umano la rifiuta e invece di «leggerla» nella zona

dedicata al linguaggio, ciot l'area di
Broca nell’emisfero sinistro, Ia «confi-
na» nell’emisfero destro. Che la Babele
linguistica della Terra obbedisca alle re-
gole di una Grammatica universale, che
unisce le 6.000-7.000 lingue esistenti al
mondo (e i dialetti), & una teoria diffusa
fin da! Medioevo. «Allora st pensava
che la grammatica fosse unica perché it
linguaggio dell'vomo rifletteva l'ordine
del creato. Oggi, I'idea & rivista in chia-
ve biologica: se gli esseri umani sono
I’esecuzione di un progetto genetico
unitario, & lecito immaginare che le¢
grammatiche siano frutto di un’unica
matrice», spiega Andrea Moro, docente
di Linguistica §ENETAIC 4 iversita
Vita-Salute del San Raffacle di Milano.
«Siamo riusciti a provarlo osservando
come st attivano le reti neuronali del

cervello quando si parlas.

Di questo, e molto altro, si parlerd in
un ciclo di conferenze sul linguaggio
che si terrd a fine mese sulle Colline
moreniche mantovane (vedi box). Mo-
ro, uno dei relatori, ci racconta in antici-
po com’? arrivato a una deile pilt im-
portanti scoperte della neurobiologia
del linguaggio, frutto del fortunato in-
contro fra studio della sintassi e moder-
ne tecniche di neuroimmagine, come la
risonanza magnetica ¢ la Pet.

C’era un'ipotesi di partenza: esiste
un’unica matrice, comune a lingue al-
Papparenza diversissime come italiano,
russo ¢ giapponese. «La struttura del
finguaggio non & lineare, non si organiz-

za cioé con posizioni fisse di parole, ma

con aggregazioni di parole. Semplifi-
cando, in nessuna lingua csiste una 1e-

Ritaglio stampa

@8 uso mselusive del

Gewbinatariloy

priaich

riproducibile.

FAPNGANEST



Dt Q?—Ggeﬁﬁf}@
86788

/3

Pgging
Foglit

gola che vincola le parole in posiziont
fisse e deteyminate all'interno della fra-
se. Cosi come non esistono prammati-
che in cui si pud invertire Vordine delle
paroie, dalla frase affermativa a guella
interrogativa (come nella domanda che
apre questo articolo, la mamma di
Gianni corre al rovescio). Sono restri-
sioni di tipo biotogico». Per spiegarlo,
Moro ricorre all'esempio gastronomico!
«In Halia si mangia pasta, in Cina riso

alla cantonese, in Africa altro ancora.
Le ricette sono il simbolo di una cultu-
ra, ma non & pensabile che una popola-
sione si nutra con frittata di quarzo:
papparato digestivo del’uomo, biologi-
camenie, non lo consenic. Il nostro
esperimento ha provato che lo stesso
avviene col linguaggio: delle guide nel
cervello, determinate biologicamenie,
limitane il tipo di oggetti con cut pos-
siamo entrare in contlation.

Liipotesi era gia stata confermata da
un’osservazione empirica: i pambini
quando ipparano una lingua nuova non
fanno mai errori di «grammatica impos-
sibile». L'équipe di Moro ha dappnma
confermato che le regole di tipo stntat-
tico, quelie che determinano l'ordine
deile parole, SORO controllate da una re-
te neuronale che coinvolge in modo
preferepziale Varca di Broca, gia nota
per essere la zona dedicata al linguag-
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gio (con eccezioni net mancini), Quindi
fia costruito «grammatiche impossibili»
e in successivi esperimenti, condotti alle
universita di Amburgo e di Jena, ha de-
terminato che quando un individuo ap-
prende regole impossibili utilizza una
parte di cervello diversa: ¢l soggetti era-
no tedeschi deil'ex Ddr che non aveva-
no mai avito contatti con lingue stra-
niere. In un primo esperimento doveva-
no imparare Uitaliano, nel gsecondo il
giapponese: in entrambi i casi, senza sa-
perto, hanno dovuto apprendere anche
regole “grammaticalmente impossibili”
e solo in questi casi la risonanza magne-
tica ha provato che il flusso cerebrale,
invece di concentrarsi neil’area di Bro-
¢a, Si spostava nell’emisfero destro, in
una zona pon umformer.

1l risultato affossa I'ipotesi che le
gramimatiche impossibili siano un acci-
dente storico: «Il cervelio non ne sa nul-
ia e ne devia Iinterpretazione da un'al-
tra parte. Cid prova I'esistenza di una
restrizione di tipo biologico». Neppure
{’evoluzione pud dunque cambiare la
grammatica, tra 5.000 anni parleremo ta
stessa lingua? «E la domanda centrale
delila linguistica moderna, e della biolo-
gia», ammette Moro: «lessere umanao
si distingue dalle altre specie proprio
per fa sua capacita di combinare in mo-
do infinito dei simboli finiti. La matrice
biclogica della lingua e la sua possibile
cvoluzione ci riportano afla grande in-
cognita “chi siamo, da dove veniamo,
dove andiamo?”. Ma se il linguaggic
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umano fosse solo il risultato di una pres-
sione selettiva diretta, cioé se ambien-
te in cui vive L'uomo fosse ta causa della
sua costruzione, anche aliri essert vi-
venti che sono nel nostro ambiente do-
vrebbero sviluppare linguaggi altrettan-
to complessi. Invece, non avviene. E
probabile che il linguaggio, come teo-
rizzato da Noam Chomsky ¢ Edoardo
Boneinell, sia frutio di vna mutazione
casuale che ha cambiato il nostro cer-
vello quando 'homo sapiens ha iniztato
a svilupparsi».

Cosl ComE ancora poco, anzi pochissi-
mo, si sa della struttura biologica che go-
verna il linguaggio umano e su cul gh
esperimenti di Moro hanno iniziato ad
alzare un velo. «Abbiamo un mitione di
miliardi di contatti sinattici nel cervelio,
una rete elettrica inimmaginabile. Pen-
sare con le macchine attuali di cogliere
queste reti & come chicdere a un marzia-
no che vede la Terra da lontano d sco-
prire la mappa delle principali citta del

mondo averdo come unico dato visive
Pafflusso dei passeggeri negh aeropor-
ti». Insomma, errore & sempre in ag-
guato. Di una cosa, perd, Moro & SICUEQ.
Se dovessimo mandare nello spazio una
navicella per spiegare agli alieni come
parliamo, una sorta di arca di Babele,
basterebbe registrare una sola lingua,
che sia russo, inglese o dialetto milanese:
«Cosi come per far capire a un marziano
{a vita sulla ferra basterebbe spedire un
solo animale, perché it Dna di un elefan-
te differisce dal Dna di una farfalla solo
nella complessita ¢ nell’ordine, ma i co-
dici che permettono alPelefante, alla far-
falla 0 a me di vivere sono gli stessi».

CACCIA AL DNA DELLA LINGUA

La teoria della Grammatica universa-
le conduce alla tesi che tutte le lingue
hanno pitt o meno lo stesso grado di
complessith. «Quando una lingua & pid
semplice daf punto di vista morfologico,
cio® delle desinenze, come ['inglese, ten-
de a essere piit rigida da un puato di vi-
sta sintattico. Per esempio: in italiano
posso dire sia “Gianni arriva” sia “arri-
va Gianni”™; in inglese pud essere solo
Joh arvives». Non solo, 1a teoria biclo-
gica spiega anche perché i barubini im-
parano pii facilmente le lingue stramie-
se. «Non nasciamo con una tabula rasa,
su cui progressivarente costruiamo la
nostra grammatica. L’ipotesi & che sia
esattamente il contrario: ¢t una gram-
matica precostituita nel nostro cervello.
B come se il bambino avesse in testa
tutte le grammatiche possibili», dice
Moro. Con una «deadline» di apprendi-
mento: «Entro i 6 anni, s"impara la lin-
gua senza fatica; fino alla puberta si &
ancora facilitati; dopodiché bisogna
aprire i libri ¢ studiare le regole per Ti-
costruire la rete dimenticata».

1 ricercatori continuano a cercare it
«Dna della lingua». Con il sogno, un
giorno, di dare risposta alia guestione
evolutiva: «Se riuscissimo in qualche
modo ad ancorare la struttura delle
grammatiche aila struttura cercbrale,
comparando cervelli di specie diverse,
forse sapremmo qualcosa di pid su “da
dove veniamo”. E se riuscissimo a capi-
re meglio come funzionano le nostye
grammatiche, potremmeo costruire un
rapporto diverso tra womo & macchina:
oggl quando apriamo un computex sia-
mo costretii ad adeguarci al suo lia-
guaggio, in futuro potremo dirgli “apri-
mi il quinto canto dell'fnfernc”». In-
somma, costruire una sorta di area di
Broca artificiale.

Sara Gandolfi
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